Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
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pracovnikov. V tejto stvislosti zastdvame nazor, ze sankcie uvedené v § 8 navrhu zakona tak v plnej miere
reflektuju poziadavky ¢lanku 5 smernice. Z uvedenych dévodov navrhujeme znenie odseku 3 vypustit’
(legislativno-technicka pripomienka).

Subjekt Pripomienka Typ [Vyh. Poznamka

GPSR 1.K navrhu zékona vSeobecne — O: [de o poziadavky, ktoré kladie nal
INavrh zakona zavadza vo vztahu ku koétovanym spolo¢nostiam kvoty na zaklade pohlavia pre riadiacich Clenské Staity Eurdpskej tnie
pracovnikov ustanovené v § 4 ods. 1 navrhu zakona. Vo vztahu k zakotveniu kvot urenych na zéklade iprava obsiahnutd v smernici
pohlavia si dovol'ujeme upozornit’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud), Eurépskeho parlamentu a Rady
sp. zn. PL. US 8/04-202 z 18. oktdbra 2005, ktorym Gstavny sid dospel k zéveru, Ze ustanovenie § 8 ods. 8 (EU) 2022/2381 z 23. novembra
zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani a o zmene a doplneni niektorych zakonov 2022 o  zlepSeni  rodovej
(antidiskriminaény zékon) nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 a s &l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy vyvazenosti medzi riadiacimi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“). Vychadzajuc z konstantnej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej pracovnikmi kétovanychl
inie (d’alej len ,,SD EU*) vo vztahu k doktrine prava Eurépskej tinie, ktora zahffia aj Gistavné normy O | N |[spolo¢nosti a suvisiacich
Clenského $tatu, vSak Gstavny sid nemdze preskimavat ustavnost’ prava Europskej unie, ani ked’ je opatreniach (U. v. EU L 315,
obsiahnuté vo vnutrostatnych normach (k tomu aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 7.12.2022). Tieto poziadavky je
66/04 z 3. méaja 2006). V tejto suvislosti je viak potrebné poukézat aj na doktriny SD EU, ktoré vo vztahu k potrebné v transpozicnej lehote
rieSenej problematike uvadzaju, ze derogacia vSeobecného principu rovnosti musi byt obmedzena na to, o je transponovat do  slovenského
nevyhnutné a proporcionalne na dosiahnutie materialnej rovnosti prostrednictvom pozitivnych opatreni. pravneho  poriadku.  Z tohto
Takéto pozitivne opatrenie preto musia byt’ vykladané restriktivne (vec C-222/84, Johnston v. Chief dovodu predkladatel’ pripravil
Constable of the Ulster Constabulary [1986] ECR 1651, vec C-285/98, Tanja Kreil v. Bundesrepublik predmetny navrh zakona.
[Deutschland [2000] ECR 1-69).

GPSR 2. K § 6 0ds.2-O: o | A
INa konci prvej vety odporacame slova ,,druha veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety™ (gramaticka uprava).

GPSR 3. K § 60ds.3-0: Upravu navrhovant v § 6 odseku 3
[Ustanovenie § 6 ods. 3 zakotvuje moznost’ poskodenej osoby domahat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy. [povazujeme za suladnyl
[VSeobecna ¢ast’ dovodovej spravy k navrhu zakona uvadza, Zze Slovenska republika pristupuje k s poziadavkami smernice
minimalistickej transpozicii Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 z 23. novembra 2022 (napriklad ¢l. 6 ods. 4, ¢l. 8 ods.
0 zlepsSeni rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi kotovanych spolocnosti a suvisiacich 1). Nahrada nemajetkovej ujmy|
opatreniach (d’alej len ,,smernica®). Smernica vSak nikde neustanovuje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. o | N mé& v urcite] miere aj sankcny|
IV ¢lanku 5 smernica vyZaduje existenciu ucinnych, primeranych a odradzujucich sankcii, priCom charakter. Sucasne, ¢lanok 8§
demonsStrativne uvadza pokuty alebo moznost’ justiéného orgénu zrusit’ rozhodnutie o vybere riadiacich smernice v predmetnej  vete

s poukazom na slovné spojenie]
L, mozZe e ponechaval

zahfnat
priestor clenskym Statom na

urCenie UCinnych, primeranych




a odradzujucich sankcii, pricom|
pre slovensku pravnu normu, resp.
[prax je charakteristickd
subsidiarna moznost’ uplatiiovanial

nemajetkovej ujmy v sudnom|
lkonani.
GPSR 4. K §12-0O:

Jednym z faktorov posudzovania nevyhnutnosti a proporcionality pozitivnych vyrovnavacich opatreni je

pritom ich docasnost’. Predmetom transpozicie je v danej veci smernica, ktora straca uc¢innost’ dia 31. A

decembra 2038. Ziadne obdobné ustanovenie o obmedzenej Gi¢innosti viak navrh zdkona neobsahuje. V

sulade s bodom 64.4. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky navrhujeme

obmedzit’ i¢innost’ navrhu zakona.

KBS Priloha ¢. 2 IV rameci rozporového konania
K Prilohe ¢. 2 k zékonu €. .../2024 Z. z. k navrhu zékona z ... 2024 o niektorych opatreniach stivisiacich s uskuto¢neného dna 23.5.2024 bola|
riadenim kotovanych spoloGnosti. V stvislosti s transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) pripomienka prediskutované,
2022/2381 z 23. novembra 2022 o zlepSeni rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi kotovanych pricom KBS na pripomienke
spolo¢nosti a stvisiacich opatreniach (d’alej len ,,Smernica“) do slovenského pravneho poriadku ziadame netrva, beruc do tivahy skuto¢nost’,
gestora o iniciovanie upravy slovenskej jazykovej mutacie Smernice formou korigenda pojmov 7e obdobna pripomienka bola
vychadzajucich z tzv. rodovej terminologie, nasledovne: a) v ndzve Smernice pojem ,,rodova vyvazenost™ rieSené vramci MPK k navrhu|
nahradit’ pojmom ,,vyvazenost’ pohlavi‘/ ,,vyvazenost zien a muzov* v prisluSnom gramatickom tvare, b) v Planu legislativnych tiloh vlady SR|
celom texte Smernice pojem ,,rodova vyvazenost™ nahradit’ pojmom ,,vyvazenost’ pohlavi“/“vyvazenost zien na rok 2024 s tym, ze predkladatel]
a muzov* v prislusnom gramatickom tvare a analogicky pojmy: ,,rodovo vyvazené zastupenie® nahradit’ Ivyhovel poziadavke na|
[pojmom ,,vyvazené zastipenie pohlavi®, ,rodova rovnost* nahradit’ pojmom ,,rovnost’ zZien a muzov®, vyznamovo  neutrdlny = nazov
,,rodovy rozdiel* nahradit’ pojmom ,,rozdiel medzi pohlaviami/rozdiel medzi zenami a muzmi®, ,,rodova nmavrhu zakona. Okrem toho,
nerovnost™ nahradit’ pojmom ,,nerovnost’ medzi Zzenami a muzmi*, ,,rodova rozmanitost™ nahradit’ pojmom A predkladatel’ preskiima moznosti

|, rozmanitost’ pohlavi®, ,rodova nevyvazenost* nahradit’ ,,nevyvazenost’ zien a muzov‘‘/nevyvazenost
pohlavi®, ,,rodové zlozenie vrcholovych organov‘ nahradit’ pojmom ,,zloZenie vrcholovych organov s
ohl'adom na pohlavie®, pojem ,,vyvazenejsie rodové zastupenie® nahradit’ pojmom ,,vyvazenejsie zastiipenie
pohlavi®, ¢) v recitali (22) Smernice nahradit’ pojem ,,rod* (z angl. gender) pojmom ,,pohlavie®.
Odovodnenie: dovol'ujeme si poziadat’ gestora o iniciovanie upravy slovenskej jazykovej mutacie pojmov
vychadzajicich z tzv. rodovej terminologie formou korigenda. Ziadame gestora o zabezpeéenie legislativno-
technickej korekcie pojmov odvodenych od pojmu gender, v smere pouzivania pojmov ,,muZzi, Zeny,
pohlavie® v dotknutej Smernici. V tejto stvislosti uvadzame, ze obdobntl pripomienku ohl'adom korekcie
pojmov sme vzniesli k LP/2023/726 Plan legislativnych tiloh vlady SR na rok 2024 k tlohe ¢. 7. Korekcia
prekladu pojmu ,,gender* ako ,,pohlavie” namiesto nespravneho prekladu ,,rod* bola vykonana v
L.P/2023/481 Navrh na podpis Dohody v ramci Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave
0 ochrane a udrzatel'nom vyuZzivani morskej biodiverzity v oblastiach mimo vnutrostatnej pravomoci. O

iniciovanie Gipravy slovenskej jazykovej muticie dokumentov EU formou korigenda pojmov vychadzajucich

|korigenda vo vzt'ahu k preberanej
smernici. Bez rozporu.




z tzv. rodovej terminologie sme ziadali gestorov aj v pripadoch inych pravnych aktov, napriklad v gescii
Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti: LP/2023/627 Néavrh na uzavretie Ramcovej dohody
o komplexnom partnerstve a spolupraci medzi Eurdpskou iniou a jej ¢lenskymi Statmi na jednej strane a
Thajskym kralovstvom na strane druhej, LP/2020/573 Navrh na uzavretie Partnerskej dohody o vztahoch a
spolupraci medzi Eurdpskou tiniou a jej ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Novym Zélandom na strane
druhej, LP/2021/129 Navrh na uzavretie Dohody o partnerstve a spolupraci medzi Eurépskou uniou a jej
Clenskymi §tatmi na jednej strane a Singapurskou republikou na strane druhej. Podobny postup upravy
formou korigenda uplatnili v minulosti ex offo aj iné rezorty, napriklad: Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky vo veci: LPEU/2020/796 COM(2020)825 Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach) a o zmene smernice 2000/31/ES,
Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky vo veci: LPEU/2021/228
COM(2021)206 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju harmonizované
pravidla v oblasti umelej inteligencie (Akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie.
Pojem ,,rod*, resp. ,,rodovy* v kontexte kategorii pohlavia — zeny a muzi nie je v sulade s Ustavou SR,
zaviznymi Pudskopravnymi dokumentami, ktorymi je SR viazana. Ustava SR ani Ziadny zavizny zakladny
I'udskopravny dokument nepozna pojem ,,gender®, ale pouziva pojmy muzi a Zeny, ako kategorie pohlavia.
Ustava SR pouziva pojem ,,rod* ako aj pojem ,,pohlavie, pricom pojem ,,rod* neodkazuje na kategoriu ,,zien
a muzov*, ked’7e zena a muz st kategorie pohlavia. Ustava SR pouziva pojem ,,rod“ v jeho obvyklom
lingvistickom vyzname, ako je uvedené v Slovniku slovenského jazyka, teda s odkazom na predkov a
potomkov, na liniu rodu, vo vyzname ,,pévod, zrod“. Uvedeny pojem je prevzaty z Vieobecnej deklaracie
I'udskych prav, v ktorej je pouzity pojem ,,birth a nie pojem ,,gender*. Trestny zdkon obsahuje osobitny
motiv spachania trestné¢ho ¢inu z ,,nenavisti voci skupine 0sdb alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu alebo
domnelt prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely
povod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, politické presvedcenie alebo nabozenské vyznanie®.
Pripadne v § 130 ods. 7 pism. ¢) TZ obsahuje vypocet: ,,... voci skupine 0sdb alebo jednotlivcovi pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pdvodu rodu alebo pre ich
nabozenské vyznanie,...““. Pojem ,,rod” z angl. gender sa nenachadza ani v zdkone ¢. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Zmluva o EU a Zmluva
o fungovani EU (a Charta zékladnych prav EU) ako pramene primarneho prava v kvalite medzinarodne;j
zmluvy poznaji pojem ,,pohlavie, v anglickom zneni ,,sex a pojem ,,rovnost’ medzi Zzenami a muzmi,, —
,,equality between women and men®. V SR, ale ani v ramci EU neexistuje konsenzus, aby sa pouzival,
pripadne zavadzal do pravnej Gpravy novy pojem gender alebo aby sa vytvaral dvojity obsah pre pojem

L rod. Ak sa niektoré Staty v medzinarodnom priestore hlasia k zavedeniu socialneho konstruktu ,,gender®,
nevznika z toho povinnost’ d’al§im $tatom, aby predmetnt prax inych Statov akceptovali. Pre chybné
pouzivanie pojmu nemdze byt dovodom argument, ze urcité dokumenty v pravnom poriadku SR, pripadne
sekundarne pravne akty EU v (nie vietkych) jazykovych verziach pouZivaju nekorektné pravne pojmy, ktoré
nie sl obsahovo v siilade s primarnym pravom EU, resp. vnasaju jazykovi neprehladnost’ a nejednotnost’ do
pravneho systému. Niektoré Clenské Staty prekladaju anglicky pojem ,,gender ako pohlavie, ,,gender
identity* ako pohlavna identita a ,,gender-based violence* ako ,,nasilie pAchané na zaklade pohlavia/nasilie
motivované pohlavim, atd’. Slovenska republika uznava a presadzuje rovnost medzi muzmi a Zenami, ako




lkategdriami pohlavia. Tzv. rodova terminoldgia oddel’uje pojem ,,rod* od biologického pohlavia, ¢im
zasahuje do otazok tykajucich sa narodnej identity SR, o ktorych neexistuje v§eobecna zhoda v SR ani na
irovni ¢lenskych §tatov EU. V tejto suvislosti Narodn rada Slovenskej republiky (viacnasobnym
hlasovanim) odmietla rodovu ideoldgiu v ramei postupu Slovenskej republiky, ktory bol uplatneny v pripade
rieSenia otazky ratifikacie tzv. ,Istanbulského dohovoru®. V nadvéznosti na rozhodnutie NR SR uplatnila
prezidentka Slovenskej republiky postup odoslanim listu Rade Eur6py, v ktorom informuje o tom, Ze SR sa
nemoze stat’ zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru obsahujiuceho rodovi terminoldgiu, a ze dohovor
nebude prezidentkou ratifikovany (k tomu pozri napriklad https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-
informovala-radu-eur/450438-clanok.html, zobrazené 13.5.2024). V stvislosti s predmetnou pripomienkou
poukazujeme aj na skuto¢nost’, ze ani pojem ,,rodova rovnost™ nema ustalent pravnu definiciu v slovenskom
pravnom poriadku ani v medzinarodnom prave. Na Slovensku nedisponujeme zakonnou definiciou rodove;j
rovnosti, ani doposial’ nemame jej samostatni pravnu Upravu. K tomu pozri: https://www.snslp.sk/wp-
content/uploads/2019-19-Odborne-stanovisko-chranene-dovody-pohlavia-a-rodu.pdf (zobrazené 13.5.2024).

MDSR §1az3 Predkladatel’ zastdva nazor, ze|
4. Vo vlastnom materidli odporu¢ame vypustit’ nadpisy pod § 1 az 3 a vlozit’ nadpis nad § 1, ktory znie: navrhovany spdsob oznacenia
,,Zakladné ustanovenia®. Uvedené odpori¢ame s ohl'adom na kratkost’ predmetnych ustanoveni a kratkost’ jednotlivych nadpisov je
samotného navrhu zékona. prehladnejsi  a systematicke;jsi.
\V pripade akceptovania uvedenej
pripomienky, mdze  vzniknit]
otazka, ¢i aj § 4 patri z hl'adiska]
systematiky k zakladnym|
ustanoveniam. Pre prehladnost’
mavrhu  zdkona  povaZujeme
oznacenie nadpisov a ich pouzitie
za spravne, nakolko navrhované|
nadpisy su vystizné a
zodpovedajuce obsahul
jednotlivych ustanoveni v stlade
S Legislativnymi pravidlami vlady|
Slovenskej republiky.
MDSR S 10
30. Vo vlastnom materiali v § 10 odpora¢ame vypustit’ slovo ,,najneskdor* ako nadbytocné.
MDSR § 10 ods. 1
31. Vo vlastnom materiali v § 10 ods. 1 odporacame slovo ,,naplnenie* nahradit’ slovom ,,splnenie®.
MDSR § 10 ods. 2
32. Vo vlastnom materiali v § 10 ods. 2 odporacame odstranit’ okruhle zatvorky pri slove ,,kvantitativne®. Ide
o legislativno-technicku pripomienku.
MDSR § 2 ods. 2

5. Vo vlastnom materiali v § 2 ods. 2 odporticame vypustit' slova ,,(d’alej len ,,malé a stredné podniky*)“,




|ked’2e sa predmetna legislativna skratka v ndvrhu zdkona nepouziva.

MDSR

§3

10. Vo vlastnom materiali v § 3 odporu¢ame zadefinovat’ pojem ,,menej zastipené pohlavie®, a to napr.
nasledovne: ,,menej zastupenym pohlavim pohlavie, ktorého prislusnici tvoria menej ako 50 % riadiacich
pracovnikov kétovanej spolocnosti, . Uvedené odporu¢ame s cielom zvysenia preciznosti a jednoznaénosti
pravnej Upravy, ako aj zvySenia pravnej istoty. Predmetny pojem tvori zaklad predmetnej pravnej upravy, ale
nie je zadefinovany. S oh'adom na dualny systém vrcholového organu kotovanej spolo¢nosti v nasom
pravnom poriadku sa moze vyskytnut’ situacia, kedy je menej zastipené pohlavie iné v predstavenstve a iné v
dozornej rade. Povazujeme za vhodné predist’ tymto pripadnym vykladovym komplikaciam (alebo aj inym
vykladovym otazkam napr. ¢i sa menej zastipené pohlavie ma pocitat’ zo vSetkych zamestnancov spolo¢nosti
alebo len z riadiacich pracovnikov, resp. sa ma vyhodnocovat’ na zaklade pomeru prislusnikov pohlavi medzi
riadiacimi pracovnikmi kétovanych spolocnosti v ramcei SR alebo samostatne v kazdej konkrétnej kotovanej
spolo¢nosti).

Zastavame nazor, ze vymedzenie
pojmov v § 3 je vsulade
s poziadavkami smernice
a pripadna uprava podl'a uvedenej
pripomienky by mohla
predstavovat’ goldplating.

MDSR

§3
6. Vo vlastnom materiali v § 3 pism. a) odporu¢ame vlozit’ pred slovo ,,spolo¢nost™ slovo ,,akciova®, za slovo

,,alebo* slovo ,,vo*“ a za slova ,,Clenskych Statoch slova ,,Eurdpskej unie“. Uvedené je potrebné s ohl'adom na
skutocnost’, ze Obchodny zakonnik pouziva pojem spoloc¢nost’ ako legislativnu skratku slov ,,obchodna
spolo¢nost™, pricom s akciami jednoduchej spoloénosti na akcie sa nemdze obchodovat’ na regulovanom
trhu, a s ohl'adom na potrebu zostiladenia navrhu zékona s bodom 61.2 prilohy €. 1 k Legislativnym

ravidlam vlady SR.

IV praxi nemusi ist striktne len
0 akciovil spolo¢nost, ale
napriklad aj o eurdpsku
spolocnost’. Odportcame
porovnat Nariadenie Rady (ES)
C. 2157/2001z 8. oktobra 2001

0 stanovach eurdpskej spolo¢nosti.

MDSR

83

7. Vo vlastnom materiali v § 3 pism. b) odporti¢ame vypustit’ slova ,,spravny organ,”, resp. ho aspon nahradit’

slovami ,,Statutarny organ®. Doslovny preklad slovného spojenia ,,administrative body* ako ,,spravny organ*

v stvislosti s obchodnymi spolo¢nostami nie je v ramci terminologického nastavenia slovenského pravneho
oriadku vhodny.

MDSR

§ 3

8. Vo vlastnom materiali v § 3 pism. ¢) odporti¢ame vypustit’ ¢iarku za slovom ,,pracovnik® a vypustit’ slova
|, ktory je ¢lenom vrcholového organu®, a to s cielom odstranenia duplicity, ked’Ze aj pojem ,,vykonny riadiaci
pracovnik* aj pojem ,,nevykonny riadiaci pracovnik vo svojej definicii obsahuje podmienku, Ze musi ist’ o
Clena vrcholového organu.

INavrhované znenie
Zneniu smernice.

zodpoveda|

MDSR

§ Sods. 1

11. Vo vlastnom materiali v § 5 ods. 1 odporticame slova ,,vol'bu na vol'né pozicie riadiacich pracovnikov*

nahradit’ slovami ,,na vol'bu na vol'nu poziciu riadiaceho pracovnika“. Legislativno-technicka pripomienka
odl'a bodu 3 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidldm vlady SR.

MDSR

§ 5 ods. 2

12. Vo vlastnom materiali v § 5 ods. 2 odporucame slova ,,Kandidati na vymenovanie alebo vol'bu na vol'né

pozicie riadiacich pracovnikov (d’alej len ,.kandidéti*)* nahradit’ slovami ,,Kandidat na vymenovanie alebo na

vol’bu na vol'nt poziciu riadiaceho pracovnika (d’alej len ,,kandidat®). Legislativno-technicka pripomienka
odl'a bodov 3 a 9.1 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MDSR

§ 5 ods. 3




13. Vo vlastnom materiali v § 5 ods. 3 odporac¢ame slovo ,,pre nahradit’ slovom ,,na* alebo pouzit’ genitivnu
vizbu ,,podmienok obsadenia vol'nej pozicie®. Ide o gramaticku pripomienku.

MDSR 8§ 5 ods. 3 IV ods. 3 doplneny vnutorny odkaz
14. Vo vlastnom materiali v § 5 ods. 3 odporic¢ame preformulovat’ prvi vetu tak, aby kdtované spolo¢nosti, a dopracovand ddovodova spraval
ktoré spiiiaju ciel podl'a § 4 ods. 1 alebo ods. 2, neboli povinné uprednostnit’ kandidata menej zastapeného s uvedenim, Ze tieto procesy sa|
pohlavia. Uvedené odporaéame s ohladom na znenie &lanku 6 ods. 1 smernice 2022/2381/EU, ktory hovori: aplikuju len v pripade, ak kotovana
,,Clenské §taty zabezpetia, aby kotované spoloénosti, ktoré nedosahuju ciele uvedené v lanku 5 ods. 1 pism. spolo¢nost’  nedosahuje  ciele
a) alebo b), upravili proces vyberu kandidatov na vymenovanie alebo volbu na pozicie riadiacich Ivyvazenosti. Dodavame, Ze podl’a
pracovnikov. ... a 41. bodu recitalu smernice 2022/2381/EU, ktory hovori: ,,... kotované spolo¢nosti, vo A [nasho nazoru na strane druhej
vrcholovych organoch ktorych prislusnici menej zastapeného pohlavia zastavaji najmenej 40 % pozicii uvedené zaroven jednoznacne
nevykonnych riadiacich pracovnikov alebo v relevantnom pripade najmenej 33 % vSetkych pozicii riadiacich ivyplyva zcelkového  zameru,
pracovnikov, nemali mat’ povinnost’ dodrziavat’ tieto poziadavky.“. V opa¢nom pripade je potrebné v [ktory je sledovany EU, &inasledne
sprievodnych dokumentoch uviest’ goldplating, ked’ze dana tiprava ide nad rdmec minimalnych poziadaviek narodnym zakonodarcom
smernice 2022/2381/EU. v predlozenom navrhu zakona.

MDSR § 5 ods. 3 IV slovenskom pravnom poriadkul
15. Vo vlastnom materiali v § 5 ods. 3 odporacame prostrednictvom poznamky pod Ciarou uviest’ osobitny zatial’ nie st politiky rozmanitostil
predpis (aspon v ramci demonstrativneho vypoétu), ktory by mohol byt’ pravnym zakladom opatreni systémovo zakotvené. Zavedenie
zakladajucich dovod hodny osobitného zretel’a podla predmetného ustanovenia. Uvedené odporacame s odkazu na konkrétne ustanovenial
cicl'om zvysenia uritosti tohto ustanovenia a posilnenia pravnej istoty. slovenskych pravnych predpisov|

formou poznamky pod ciaroy]

CA aktualne nie  je  explicitne
luchopitel'né vzhl'adom na aktualnu
|konstrukciu, z ktorej vychadza
smernica. Predkladatel
v nadviznosti na tuto pripomienku
vyprecizoval ~ osobitni  Cast]
dovodovej spravy.

MDSR § 5 ods. 6
17. Vo vlastnom materiali odpora¢ame nasledovne preformulovat’ § 5 ods. 6: ,,Kotovana spolo¢nost’ pri A
procese vyberu, ktory sa uskutocniuje formou hlasovania akcionarov alebo zamestnancov, informuje
hlasujucich o povinnostiach a sankcidch podla tohto zdkona.*.

MDSR § 6 ods. 1
18. Vo vlastnom materiali v § 6 ods. 1 odporu¢ame slova ,,druha veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety*. Ide o A
legislativno-technicku pripomienku.

MDSR § 6 ods. 2 N [V tomto pripade smernica hovori

19. Vo vlastnom materiali v § 6 odporacame preformulovat’ znenie odseku 2 tak, aby prenesenie dokazného

o rovnako kvalifikovanych




bremena nebolo limitované len na preukazanie existencie dévodov hodnych osobitného zretel’a, ale aj na
preukazanie pripadne tvrdenej skuto¢nosti, ze tispesny kandidat (ktory nie je prislusnikom menej zastipeného
ppohlavia) bol viac kvalifikovany z hl'adiska vhodnosti, spdsobilosti a profesionalnych vysledkov, za
predpokladu, ze netispesny kandidat (zalobca) predlozi sudu skutocnosti, na zaklade ktorych mozno
usudzovat’, ze rovnako kvalifikovany bol (uvedené sudu vsak preukazat’ nemusi — ak sa v tejto otazke
nedosiahne prevazujuca pravdepodobnost’, resp. az vysoka pravdepodobnost’ hrani¢iaca s istotou, zat'azuje to
7alovaného a nie Zalobcu). Uvedené odportu¢ame s cielom riadnej transpozicie smernice 2022/2381/EU,
kedze ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2022/2381/EU (na ktorého porusenie &lanok 6 ods. 4 odkazuje) obsahuje aj
samotnu povinnost’ uprednostnit’ prislusnika menej zastipeného pohlavia, ak st kandidati rovnako
kvalifikovani z hl'adiska vhodnosti, sposobilosti a profesiondlnych vysledkov.

[kandidatoch, s obligatérnym
uprednostnenim kandidata mene;j
zastupeného pohlavia, ak
neexistuji iné napriklad zakonné
prekazky.

MDSR

§ 7

22. Vo vlastnom materiali v § 7 odporu¢ame doplnit’ pravnu ipravu ohl'adom urcenia dodatocnej lehoty
podl'a § 8 ods. 1. Ustanovenie § 8 ods. 1 hovori o sankcionovani az v nadviznosti na zmeskanie dodatoénej
lehoty, ale samotna iprava tohto postupu absentuje (najmé samotna povinnost’ tak spravit,, ked’ze bez toho
nie je mozné ulozit’ sankciu, a subjekt, ktory tak ma spravit’). Odpori¢ame pritom ustanovit’ aspon horny
limit voInej Gvahy pri uréovani dizky dodatoénej lehoty, a to najmi s ohfadom na jej previazanie so
sankénym mechanizmom.

Znenie § 8 bolo preformulované.

MDSR

§ 7 ods. 1

20. Vo vlastnom materiali v § 7 ods. 1 odporti¢ame slovo ,,poskytne* nahradit’ slovom ,,poskytuje®, slova
,,najneskor do 31. januara kalendarneho roka® nahradit’ slovami ,,kazdoroéne do 31. januara,, a za slovom
,,predchadzajaceho’ vypustit’ slovo ,,kalendarneho®.

[Ustanovenie  bolo  primerane
upravené, avsak je nutné ponechat’
oznacenie ,,kalendarneho roka“.

MDSR

§ 7 ods. 3
21. Vo vlastnom materiali v § 7 ods. 3 odporac¢ame doplnit’ spdsob zverejnenia zoznamu kétovanych
spolo¢nosti. Uvedené odportacame s ciel'om precizovania navrhovanej pravnej Gpravy.

MDSR

§ 7 ods. 4
23. Vo vlastnom materiali v § 7 ods. 4 odporticame vypustit’ slovo ,,sa* a slovo ,,nedosiahli nahradit’ slovom
,,nedosiahla,*.

MDSR

§ 8 ods. 1
24. Vo vlastnom materiali v § 8 ods. 1 odporicame slova ,,dodatocne ustanovenej lehote* nahradit’ slovami
,,v dodatocne uréenej lehote®. Ide o legislativno-technickl pripomienku.

|Ustanovenie  bolo
upravené.

primerane




MDSR

§ 8 ods. 1
25. Vo vlastnom materiali v § 8 ods. 1 odporicame s ohl'adom na ¢ldnok 8 ods. 1 smernice 2022/2381/EU
(,,Sankcie musia byt ucinné, primerané a odradzujuce.*) prehodnotit’ rozsah pokuty.

Znenie § 8 bolo upravené.

MDSR

§ 8 ods. 2

26. Vo vlastnom materidli v § 8 ods. 2 odporu¢ame doplnit’ aj subjektivnu lehotu. Pri poruseni povinnosti podl’aj
§ 7 ods. 1 ide o trvajuci spravny delikt, a teda objektivna lehota nemdze uplynut, kym nebola predmetnd
povinnost’ splnend. Vo vSeobecnosti je zdujem na tom, aby bola sankcia ulozend ¢o najskdr od zistenia
porusenia zakona. Po dlhSom Case mdze byt problematické spétne zistit' predmetné informacie a zaslat’ ich
ministerstvu, pri¢om samotna sankcia tieZ uz nebude riadne spliiat’ svoju funkciu.

Ustanovovanie prekluzivne;j
subjektivnej lehoty na uloZenie
pokuty  povazujeme v tomto
pripade za neefektivne vzhl'adom
na to, ze pripadné porusenie
informacnej povinnosti musi byt
IMPSVR zrejmé ihned’ po skoncentl
|kalendarneho roka. Kotovand
spolo¢nost’ sa moze spravneho
deliktu dopustit’ az po marnom|
uplynuti urcenej lehoty, ktort
urcuje MPSVR. Je teda zrejmé, Ze
IMPSVR sa o nesplneni dozvedelo
a uréuje dodato¢ntt lehotu.
[Ustanovenie objektivne;j
prekluzivnej lehoty pre
zabezpeCenie  pravnej  istoty|
[kétovanej spolocnosti povazujeme]
za dostacujlice.

MDSR

§9 az 12

27. Vo vlastnom materiali odporu¢ame vypustit’ nadpisy pod § 9 az 12 a vlozit’ nadpis nad § 9, ktory znie:
,,Spolocné, prechodné a zaverecné ustanovenia“. Uvedené odporac¢ame s ohl'adom na kratkost’ predmetnych
ustanoveni a kratkost’ samotného navrhu zédkona.

INavrhujeme zachovat' povodne
navrhované  Clenenie  navrhul
zakona.

MDSR

§ 9 ods. 1
28. Vo vlastnom materiali v § 9 ods. 1 odpori¢ame nad slovo ,,sporoch” umiestnit’ odkaz na § 22 Civilného
sporového poriadku, a to s cielom zvySenia prehl’'adnosti pravnej Gipravy.

MDSR

§ 9 ods. 2

29. Vo vlastnom materidli v § 9 odporu¢ame vypustit’ odsek 2 ako nadbyto¢ny a v nadvéznosti na to vypustit]
aj oznacenie odseku 1. Spravny poriadok ako lex generalis sa vztahuje na kazdé spravne konanie, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Odkaz na Spravny poriadok je
podla nasho nazoru Standardnd
Gprava na ucely zachovania
ravnej istoty.

MDSR

Celému materialu
3. V predkladacej sprave, dovodovej sprave, dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na podnikatel'ské
rostredie odportiCame uviest’ publikaény zdroj za ndzvom predmetnej smernice.

MDSR

doloZke vybranych vplyvov

35. V dolozke vybranych vplyvov odporucame v bode 12 pouzit’ zavedent legislativnu skratku ,,smernica®,




remiestnit’ obsah bodu 14 do bodu 13 a zaroven v bode 13 doplnit’ ¢islo stanoviska SPK PVV.

MDSR

doloZke zlucitel’nosti

37.V dolozke zlucitel'nosti odporacame zosuladit’ znenie nadpisu a jednotlivych bodov formulara s aktudlnym
znenim prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR (najma slova ,,pravneho predpisu® nahradit’ slovami
,,zikona“ a v tretom bode opravit' oznatenie sekundarneho prava a judikatiry SD EU prislusnymi pismenami)
a v tretom bode slova ,,(U. V. EU L 315, 7.12.2022) v platnom zneni“ nahradit’ slovami ,,(U. v. EU L 315,
7.12.2022)".

MDSR

dovodovej sprave

34. V dovodovej sprave odporic¢ame opravit’ preklepy (napr. vo vSeobecnej Casti preformulovat’ slova ,,doslo
k pristupeniu navrhu®“, v osobitnej Casti opravit’ slova ,,vrcholovym organ®, ,vrcholového organy* ,ma
kotovana spolo¢nost’ ma“ a slova ,,odseku 1 pismene a)*“ nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. a)“ a slova ,,odsekul
2 pismene b)*“ nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. b)*).

MDSR

navrhu uznesenia vlady

2. V navrhu uznesenia vlady SR odporicame pri oznaCeniach ministra a predsedu vlady vypustit’ slova
,,Slovenskej republiky®, pri oznaCeniach Narodnej rady Slovenskej republiky slova ,,Slovenskej republiky*
nahradit’ slovom ,,SR* a vlozit’ ¢islovanie stran (¢lanok 4 ods. 3 smernice na pripravu a predkladanie materialov|
na rokovanie vlady SR).

MDSR

Obalu
1. V obale v obsahu materidlu odporac¢ame slovo ,,uznesenie nahradit’ slovami ,,navrh uznesenia vlady SR*,
slova ,,navrh zdkona“ slovami ,,vlastny material* a slovo ,,prilohy* slovami ,,sprava o iCasti verejnosti.

MDSR

poznamkam pod ¢iarou k odkazom 1 az 3
9. Vo vlastnom materiali v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 1 az 3 odporu¢ame na zaver pripojit’ slova ,,v
latnom zneni“, ked’Zze predmetné nariadenie uz bolo novelizované.

MDSR

prilohe ¢. 2

33. Vo vlastnom materidli v prilohe ¢. 2 odpori¢ame v nadpise slovo ,,PRAVNYCH® nahradit’ slovami
L,LPRAVNE ZAVAZNYCH* a v texte doplnit’ publikacny zdroj smernice 2022/2381/EU. Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

MDSR

tabulke zhody
36. V tabulke zhody odporuc¢ame vypustit’ informacie o gestorstve pravnych predpisov SR a v nazve smernice
slovo ,,(EU)“ nahradit’ slovom ,(EU)".

MDSR

vlastnému materialu
16. Vo vlastnom materiali odporacame slova ,,dévody osobitného zretel'a* vo vsetkych tvaroch v celom texte
navrhu zakona nahradit’ slovami ,,dévody hodné osobitného zretel'a™ v prislusnom tvare.

MFSR

§ 10 ods. 2

'V § 10 je potrebné znenie odseku 2 preformulovat’ tak, aby do 30. juna 2026 kotovana spolocnost’ nielen urcila
v internych predpisoch osobitné ciele vyvazenosti, ale aby sa kotovana spolocnost’ zamerala aj na dosiahnutie
uréenych osobitnych ciel'ov vyvazenosti. Ide o presnejsiu transpoziciu ¢l. 5 ods. 2 smernice (EU) 2022/2381.

MFSR

§ 3

1. V § 3 odporacame pismeno b) preformulovat’ takto: ,,b) vrcholovym organom predstavenstvo kotovane;j

spolocnosti alebo dozorna rada kétovanej spolocnosti,”. V Slovenskej republike je zavedeny dudlny systém

[Ustanovenie bolo preformulované,
lpricom pravna uprava respektuje aj

imoznost  unitarneho  systému




riadenia spolo¢nosti, pricom vrcholnymi organmi su predstavenstvo a dozorna rada. Vzhl'adom na skutoc¢nost’,
7e navrh zdkona sa bude vztahovat len na spolocnosti so sidlom v Slovenskej republike, odporicame]
transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 z 23. novembra 2022 o zlep$eni
rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi kétovanych spoloénosti a stvisiacich opatreniach (U. v. EU
L 315,7.12.2022) (dalej len ,,smernica (EU) 2022/2381)* s oznaéenim riadiacich organov podl'a Obchodného
zakonnika. 2. V § 3 pism. d) odporu¢ame slova ,,vrcholového organu“ nahradit’ slovom ,,predstavenstva“ a
slova ,je zapojeny do kazdodenného riadenia“ nahradit’ slovami ,,vykonava riadiace funkcie v*“. Ide o
resnejsiu transpoziciu &l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2022/2381.

eurdpskej spoloc¢nosti.
INavrhovana ~ prdvna  Uprava
reSpektuje aj vSeobecnejsie znenie
transponovanej smernice, aby sa
predislo nedostatocne;j
transpozicii.

MFSR

§5

1. V § 5 ods. 1 odporac¢ame za slova ,,§ 4 ods. 1« vlozit’ slova ,pism. a) alebo pism. b)“. Ide o presnejsiu
transpoziciu ¢l. 6 ods. 1 smernice (EU) 2022/2381, ked’Ze posta¢i splnit’ len jeden z cielov uvedenych V|
pismenach a) a b). 2. V § 5 ods. 6 odporu¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,vratane sankcii pre kdtovant
spolo¢nost’ pri nedodrzani stvisiacich povinnosti“. Ide o presnej§iu transpoziciu &l. 6 ods. 5 smernice (EU)
2022/2381.

MFSR

§ 7

1. V § 7 odporti¢ame doplnit’ novy odsek, ktorym sa do navrhu zékona transponuje ¢lanok 13 smernice (EU)
2022/2381. Uplnou transpoziciou ¢lanku 13 sa ustanovi povinnost’ pre Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR pripravit’ spravu o vykonavani opatreni vyplyvajicich z transponovanej smernice a predlozit’ ju
kazdé dva roky Eurdpskej komisii. 2. V § 7 ods. 4 odporti¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,na dosiahnutie
ciel'ov vyvazenosti“. Ide o bliz8iu $pecifikaciu slovného spojenia ,,pripravované opatrenia“.

K prvej pripomienke: Do tabulky|
zhody bolo doplnené ustanovenie]
§ 35 odseku 7 zakona ¢. 575/2001
VA

K druhej pripomienke: V § 7
odseku 4 boli na konci pripojené|
pozadované slova.

MFSR

§ 8 ods. 1

'V § 8 ods. 1 je potrebné sank¢ény rezim rozsirit’ aj na pripady nesplnenia povinnosti uvedenych v § 5 navrhu
zakona a v nalezitych pripadoch aj povinnosti uvedenej v § 4 ods. 1 pism. b) ndvrhu zakona. Ide o presnejsiu
transpoziciu €l. 8 ods. 1 smernice (EU) 2022/2381.

Bolo doplnené prechodné|
lustanovenie v § 10 odseku 3, tak,
Ze pokuta v rezime ustanovenia § §|
sa bude ukladat’ aj za nesplnenie
[povinnosti podl'a § 10 ods. 3.

Zaroven bolo upravené znenie § 8.
Zamerom  predkladatela  bolo
iminimalizovat’ transpoziciyl
smernice aza tym ucelom
jponechat’ opatrenia naj
Ivynucovanie cielov vyvazenosti
(zahfnajuce aj ustanovenia
citované v pripomienke MFSR)

v sikromnopravnej rovine, teda




Li(alobnym navrhom neuspesného
andidata. Vzhl'adom na to, Ze ide|
0 novu pravnu upravu, ktord zatial’
v podmienkach slovenského
pravneho poriadku nema analogiu,
[povaZzujeme navrhované
nastavenie za vhodné, priCom sa
v budticnosti nevylucuje
imodifikacia na zaklade poznatkov|
aplikacnej praxe.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*)
[napriklad v § 2 ods. 2 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,malé a stredné podniky*)“, pretoze sa d’alej v
texte navrhu zdkona nepouziva, pozndmkach pod ¢iarou k odkazom 1 az 3 slovo ,,Prilohy* nahradit’ slovom|
,,prilohy*, v § 3 pism. a) spresnit’ pojem ,,Clensky §tat™ napriklad doplnenim slov ,,Eurdpskej tinie, v § 4 ods.
1 ivodnu vetu vyjadrit’ v jednotnom ¢&isle, v § 4 ods. 2 za slovo ,,nevykonnych* vlozit slovo ,,riadiacich* (2x),
v § 5 ods. 1 druhej vete slovo ,,ustanovi® nahradit’ slovom ,,ur¢i* a slovo ,,podrobnosti* ponechat’ len za slovom|
,,najma“ a v ostatnych troch pripadoch slovo ,,podrobnosti® vypustit™, v § 5 ods. 2 uviest’ legislativnu skratkul
v jednotnom ¢isle v stilade s bodom 9.1 prilohy LPV, v § 5 ods. 3 slovo ,,ustanovenych* nahradit’ slovom
L ,urCenych (2x) a uviest’ odkaz na osobitny predpis v sulade s bodom 22.1 prilohy LPV, v § 6 ods. 1 prvej vete
slova ,,druhd veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety a v druhej vete za slovo ,,zadostucinenie vlozit’ ¢iarku, v
§ 8 ods. 1 za slovo ,,ani* vlozit’ slovo ,,v* a slovo ,,ustanovenej‘ nahradit’ slovo ,,uréenej, v § 10 ods. 1 vypustit]
slovo ,.kandidatov* vzhl'adom na zavedenu legislativnu skratku v § 5 ods. 1, v § 10 ods. 2 slovo ,,ustanovi‘
nahradit’ slovom ,,uréi“ a slovo ,kvantitativne” neuvadzat v zatvorke, v prilohe ¢. 2 pripojit' chybajici

ublikaény zdroj takto: ,,(U. v. EU L 315, 7. 12. 2022)“].

MHSR

Prilohe ¢. 2
V prilohe ¢. 2 odporadame citaciu smernice (EU) 2022/2381 uviest’ v sulade s bodom 62.13 prilohy ¢&. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MHSR

Tabul’ke zhody

1. Odporu¢ame, aby pri kazdom transponovanom ustanoveni bola spravne vyznagena v stipci 9 poznamka GP
- A alebo GP - N. V stipci 9 tabul’ky zhody sa pri kazdom ustanoveni uvadza, ¢i goldplating je (GP-A a) az g))
alebo nie je (GP-N) identifikovany. Pri niektorych ustanoveniach nie je stipec 9 vyplneny. 2. Odpora¢ame v
Gl 11 ods. 1 smernice (EU) 2022/2381 preukazat’ transpoziciu daného ustanovenia, G&innost’ v tomto bode nie
je ustanovena.

MINCRS

§ 2
IV § 2 ods. 2 odporu¢ame vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,malé a stredné podniky*)*, ked’Ze sa to v,
navrhu d’alej nepouziva.

MINCRS

S 6

[V § 6 ods. 1 odpori¢ame slova ,,druhd veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety*.




MINCRS

K sprave o ucasti verejnosti a v doloZke vybranych vplyvov
|V sprave o ucasti verejnosti a v dolozke vybranych vplyvov bode 12 odporucame skratku ,,SR*“ nahradit’
slovami ,,Slovenskej republiky*.

MINCRS

K dolozke vybranych vplyvov
'V dolozke vybranych vplyvov bode 12 odporacame skratku , MPSVaR* a ,,ORSR* rozpisat’.

MINCRS

K obalu
Na obale v prvom bode obsahu materialu odporu¢ame za slovom ,,uznesenie* vlozit’ slova ,,vlady Slovenskej
republiky*.

MINCRS

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
[V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 4 az 6 odporacame skratku ,,porov.* rozpisat’.

MINCRS

K prilohe ¢. 2 a doloZke vybranych vplyvov
V prilohe ¢. 2 a v dolozke vybranych vplyvov bode 1, 2 a 12 odporii¢ame za slovom ,,opatreniach vlozit’ slova]
L(U.v. EUL 315, 7.12.2022)".

MINCRS

K vSeobecnej ¢asti dovodovej
Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporic¢ame za odkazom 1 vlozit znak ,,)*“ a to aj v poznamke pod Ciaroul
k odkazu 1.

MIRRI SR

dolozZke zlucitenosti, bodu 3, pism. a)

Odportcame za slovami ,,(U. V.EUL 315, 7. 12.2022)* vypustit’ slova ,,v platnom zneni*. ODOVODNENIE:
Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 z 23. novembra 2022 o zlep$eni rodovej vyvéazenosti
medzi riadiacimi pracovnikmi kétovanych spolocnosti a stivisiacich opatreniach este nebola novelizovang)
neskor§im pravnym predpisom.

MIRRI SR

predkladacej sprave
Odportacame slova ,,Gestorstvo nad navrhom prevzal rezort spravodlivosti® nahradit’ slovami ,,Gestorstvo nad
navrhom zakona prevzalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky*.

MIRRI SR

sprave o ucasti verejnosti
Odportacame v celom texte slovo ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*.

MIRRI SR

vlastnému materialu ) ) ) )
Odportacame v Casti ,,ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNYCH AKTOV EUROPSKEJ UNIE®“ doplnit
ublikaény zdroj smernice (U. V. EU L 315, 7.12.2022)

MPRVSR

§ 6 ods. 1
[V § 6 ods. 1 prvej vete odpori¢ame nahradit’ slova "druha veta" slovami "druhej vety" s cielom opravy
vnutorného odkazu.

MPRVSR

K § 2 ods. 2 a prilohe ¢. 2

'V navrhu odporac¢ame v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 1 az 3 na konci pripojit’ slova "v platnom zneni"
v sulade s bodom 62.10 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a v prilohe ¢. 2 na
[Eonci pripojit’ tieto slova: "(U. v. EU L 315, 7. 12. 2022)" v stlade s bodom 62.9 prilohy &. 1 k Legislativnym

ravidlam vlady Slovenskej republiky.




MPSVRSR

K§1
Odporacam v § 1 slova ,,vrcholovych organoch® nahradit’ slovami ,,vrcholovom organe“. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR K §11 INavrhujeme zachovat povodné
Odportacam v nadpise § 11 slovo ,,Zavere¢né® nahradit’ slovom ,,Transpozi¢né®. Oddvodnenie: Legislativno- oznacenie — nadpis § 11.
technicka pripomienka.

MPSVRSR [K § 2 ods. 2
Odportcam v § 2 ods. 2 vypustit’ slova ,(d’alej len ,,malé a stredné podniky*)“. Odévodnenie: Zavedenie
legislativnej skratky je nadbyto¢né, ked’Ze sa v d’alich ustanoveniach ndvrhu zdkona nepouziva.

MPSVRSR K § 3 pism. a)

Odporac¢am v § 3 pism. a) za slovo ,,Statoch™ vlozit’ slova ,,Eur6épskej tnie”. Oddévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MPSVRSR K § 3 pism. a) Zatial Zi’adny ététEHS I?epristﬁpilr,
Odporucam v § 3 pism. a) zvazit rozsirenie definicie kotovanej spolocnosti o spolocnost’, ktorej akcie st prijaté otvorenc . froxovama sy
na obchodovanie na regulovanom trhu aj v State, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurdpskom > Llchtf:nstajnskom. Nateraz,
hospodérskom priestore, vzhl'adom na to, Ze aj zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 navrhujeme ) ponecha‘E
vyplyva, ze ide o text s vyznamom pre Eurdpsky hospodarsky priestor. Oddvodnenie: Legislativno-technicka predl.dadatel om navrhované

: . znenie v § 3 pismene a).
pripomienka.

MPSVRSR [K § 3 pism. b)

Odportacam v § 3 pism. b) vypustit’ slova ,,spravny organ,. Odévodnenie: Kotovana spolo¢nost’ ako obchodna
spolo¢nost’ ma riadiaci a dozorny organ a v tomto kontexte v definicii vrcholového organu je pojem ,,spravny
organ“ nadbytoény a zmétocny.

MPSVRSR K § 4 ods. 2
Odporacam v § 4 ods. 2 za slovo ,,nevykonnych* vlozit slovo ,,riadiacich®. Odévodnenie: Zosuladenie so
znenim § 4 ods. 1 pism. a).

MPSVRSR [K§4o0ds.2a3
Odporacam v § 4 ods. 2 a 3 vypustit’ slovo ,,zaroven ako nadbytocné. Odovodnenie: Legislativno-technickdl

ripomienka.

MPSVRSR K §5
Odporacam v nadpise § 5 slovo ,,Prostriedky* nahradit’ slovom ,,Opatrenia®“. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka suvisiaca s § 1.

MPSVRSR [K §5ods. 1

Z4sadne ziadam v § 5 ods. 1 na konci pripojit’ tato vetu: ,,Podmienky procesu vyberu podla druhej vety
uplatiiuje kétovand spolocnost’ pocas celého procesu vyberu.“. Odovodnenie: Predkladatelom navrhované
znenie § 5 ods. 1 nepredstavuje uplnt zlucitelnost navrhu zadkona s pravom Eurdpskej tinie, konkrétne s
Clankom 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 z 23. novembra 2022 o zlep$eni rodovej
vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi kotovanych spolocnosti a suvisiacich opatreniach (dalej len

| smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381%). Upozoriiujeme, ¢ v bodoch 7 a 22 recitalu




smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 sa uvadza, ze ciefom smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 je zabezpetit’ uplatiiovanie zasady rovnosti prileZitosti pre Zeny a muzov
a dosiahnut rodovo vyvazené zastupenie vo vrcholovych riadiacich poziciach stanovenim stboru
proceduralnych poziadaviek tykajucich sa vyberu kandidatov na vymenovanie alebo volbu do pozicii
riadiacich pracovnikov na zaklade transparentnosti a zasluh. Jednym z hlavnych faktorov umoziujucich
spravne vykonavanie tejto smernice je uc¢inné uplatiiovanie kritérii vyberu riadiacich pracovnikov, ktoré by
boli stanovené vopred a Uplne transparentnym spdsobom. Na tento cel sa uplatiiuju kritéria pocas celého
vyberového konania vratane pripravy oznameni o vol'nych pracovnych miestach, predbezného vyberu, uzsieho
vyberu a zostavenia vyberovej skupiny kandidatov.

MPSVRSR

K § 5 ods. 6

Z4asadne ziadam v § 5 ods. 6 za slovom ,,informovani“ vlozit’ slova ,,0 opatreniach na dosiahnutie ciel'ov
vyvazenosti podla § 4 ods. 1,“. Oddvodnenie: Predkladatelom navrhované znenie § 5 ods. 6 nepredstavuje
uplnu zlucitelnost’ navrhu zdkona s pravom Eurdpskej unie, konkrétne s ¢lankom 6 ods. 5 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2381, podla ktorého ak sa postup vyberu kandidatov na vymenovanie alebo
ivol'bu na poziciu riadiaceho pracovnika uskuto¢niuje formou hlasovania akcionarov alebo zamestnancov,
Clenské Staty st povinné od kotovanych spolocnosti vyzadovat, aby zabezpecili, Ze hlasujuci budu riadne
informovani o opatreniach stanovenych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 vratane
sankcii pre kotovant spolo¢nost’ v pripade nedodrZania svojich povinnosti.

MPSVRSR

K § 6

Zasadne ziadam § 6 doplnit’ o upravu, ktora bude predstavovat’ uplnu transpoziciu ¢lanku 8 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 v tom zmysle, ze vymenovanie uspesného kandidata nal
poziciu riadiaceho pracovnika, ktoré je vykonané v rozpore s predkladanym navrhom zakona, je neplatné a o
neplatnosti rozhoduje sud. Ododvodnenie: Predkladatelom navrhované znenie § 6 nepredstavuje uplnyl
transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381. V &lanku 8 ods. 1 smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 sa stanovuje povinnost, aby boli k dispozicii vhodné spravne alebo sudne
postupy umoziujiice presadzovat’ povinnosti vyplyvajice zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2381. Sankcie mbézu zahinat pokuty alebo moznost' justicného organu zrusit' rozhodnutie o vybere
riadiacich pracovnikov, ktoré bolo uskuto¢nené v rozpore s vnuatrostatnymi ustanoveniami prijatymi podla
lanku 6 Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381, alebo ho vyhlasit’ za neplatné.

IV ramci rozporového konania
uskutoneného dna 23.5.2024 bola|
pripomienka prediskutovana
s MPSVaR SR. MS SR v diskusii
okrem iného poukdzalo na mozné
,pravne” nasledky zavedenia]
takejto pravne;j upravy
|k existujucim vztahom|
(neplatnost’ sa vztahuje len nal
vyber alebo aj na nasledne
uzatvorenu napriklad mandatnu
zmluvu s vybratym kandidatom,
pripadne pracovnti zmluvu?). Ako|
aj na otazku, akym spOésobom sa|
imaji revidovat' pripadné skody.
IV tomto pripade je vSak mozné
pripadne pravnu upravuyl
prispdsobit’ tiprave obsiahnutej v §
131 Obchodného zakonnika.

MPSVaR SR v nadvéznosti na
diskusiu na rozporovom konani
nasledne  zaslalo  stanovisko,




v ktorom uviedlo, ze:
L, Ministerstvo

prace, socialnych veci a rodiny
ISlovenskej  republiky  povazuje
rozpor  k predmetnej  zdsadnej
pripomienke  za  odstraneny.
WMinisterstvo

prace, socialnych veci a rodiny
ISlovenskej  republiky akceptuje
vysvetlenie Ministerstva
Ispravodlivosti Slovenskej
republiky, ze neplatnost vyberul
kandidata na poziciu riadiaceho
pracovnika, ktoré je vykonané v
rozpore s tymto zakonom, je mozné
dosiahnut sudnou cestou,
ulozenim povinnosti sankcného
charakteru kétovanej spolocnosti,
ktorou je povinnost napravit
protipravny stav, ato podla § 6
ods. 1 druhej vety navrhu zdkona,
podla ktorej: (Netispesny)
kandidat) Moze sa domahat najmd
toho, aby kotovand spolocnost
poskytla primerané
zadostucinenie a ak je to mozné,
aby upustila od svojho
konania alebo napravila
protipravny stav, stym, Ze tdto
kutocnost bude doplnend do|
dovodovej spravy.

Zasadnd  pripomienka nebola
akceptovana. Dovodova spraval
bola doplnena v pozadovanom
rozsahu, pricom doplneny text bol
prekonzultovany s MPSVaR SR.
Rozpor bol odstraneny.

MPSVRSR

K § 6 ods. 1

INeakceptovanie pripomienky|

Ivychadza z neakceptovania




Odporacam v § 6 ods. 1 druhej vete vypustit’ slova ,,alebo napravila protipravny stav*“. Odévodnenie: Zo znenia|

§ 6 ods. 1 ako ho navrhuje predkladatel’ vyplyva, Ze predmetom sudneho konania bude posudenie otdzky

diskriminacie netspesného kandidata, a teda nepdjde o zalobny ndvrh na urcenie neplatnosti vyberu ako takého.

To znamend, Ze na zaklade rozhodnutia sudu o tom, Ze doslo ku diskriminacii, nebude moct’ dojst’ k naprave
rotipravneho stavu prepustenim uspesného kandidata.

predchadzajucej zasadnej
pripomienky MPSVaR SR k § 6
as vyhodnotenim predmetnej
zasadnej pripomienky.

MPSVRSR [K § 6 ods. 1
Odporacam v § 6 ods. 1 prvej vete slova ,,vrcholovych organoch* nahradit’ slovami ,,vrcholovom organe® a
slova ,,druhd veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety”. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR [K § 6 ods. 1
Odporuc¢am v § 6 ods. 1 slova ,,pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach® nahradit’ slovami
,,pravach a pravom chranenych zadujmoch®. Oddvodnenie: V pravnom poriadku v terminoldgii je ustaleny
[pojem ,,prava a pravom chranené zaujmy* (napriklad § 13 ods. 8 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v
zneni neskorsich predpisov, § 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona|
€. 527/2003 Z. z.).

MPSVRSR

K §7

Odporuc¢am § 7 doplnit’ o novy odsek 4 v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 2022/2381, ktory ustanovuje, ze ma ist’ o spravu podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &.
2013/34/EU z 26. juna 2013 o ro¢nych Gétovnych zavierkach, konsolidovanych uétovnych zavierkach a
suvisiacich spravach ur€itych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/43/ES a zrusuju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Zaroven je potrebné doterajsi odsek 4 oznacit]
ako odsek 5. Odévodnenie: Podl’a bodu 47 recitalu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/2381
Clenské Staty by mali od kétovanych spolocnosti pozadovat’, aby kazdoroéne predkladali prislusSnym organom
informacie o rodovom zlozeni svojich vrcholovych organov a o opatreniach, ktoré prijali na dosiahnutie ciel'ov
stanovenych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2022/2381, aby tymto prislu$nym organom|
umoznili posudit’ pokrok kazdej kdtovanej spolocnosti, pokial’ ide o dosiahnutie rodovej vyvaZenosti v
riadiacich poziciach. Kotované spoloénosti by mali uverejnit’ takéto informacie vhodnym a I'ahko dostupnym
spdsobom na svojich webovych sidlach a mali by ich zahrnat’ do svojich vyro¢nych sprav. S poukazom na bod|
47 recitalu a ¢ldnok 7 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2022/2831 nie je zrejmé z
dovodovej spravy, resp. tabulky zhody s prihliadnutim na posudzovany text, ¢i je splnena transpozi¢nd]
povinnost’.

Predkladatel  po  konzultaciil
s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky]
a s Ministerstvom prace,

socialnych veci a rodiny navrhuje
fakultativny ~ spdsob  pravnej
apravy v § 7 odseku 5 navrhu
zakona. Kotovana  spoloénost]
bude moct uviest informacie
podla § 7 odseku 1 vo svojej
ivyrocnej sprave, ktord doruci
Ministerstvu  prace, socidlnych

veci a rodiny  Slovenskej
republiky. Pravna uprava
obligatornych nalezitosti

Ivyhlasenia o sprave a riadeni ako
osobitnej Casti vyro¢nej spravy je
obsiahnutd v § 20 odseku 6 zakona
C. 431/2002 Z. z. o uctovnictve]
vzneni neskorSich predpisov.
IV navrhu zakona by V]
osobitnom kontexte smernice iSlo
o fakultativnu Gpravu.




MPSVRSR

K § 7 ods. 3

Odporacam v § 7 ods. 3 za slovo ,,Ministerstvo® vlozit' slova ,,na svojom webovom sidle. Odoévodnenie:
Spresnenie v nadvéznosti na poziadavku upravent v ¢lanku 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/2381, podla ktorého na zéklade poskytnutych informécii lenské $taty uverejiuju a pravidelne,
l'ahko dostupnym a centralizovanym spdsobom aktualizuju zoznam kotovanych spolo¢nosti, ktoré dosiahli
niektory z ciel'ov stanovenych v &lanku 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381.

MPSVRSR

K § 8

Odporacam v suvislosti s § 8 doplnit’ predkladany navrh zdkona o Upravu opravnenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky kontrolovat’ dodrziavanie navrhu zékona, t. j. odporu¢am upravit
osobitosti kontrolnej ¢innosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky pri kontrole
dodrziavania navrhu zikona. Odévodnenie: S poukazom na uéel smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
C. 2022/2381 sa javi ziadlice, aby navrh zakona upravil aj oblast’ osobitosti kontrolnej ¢innosti Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky pri kontrole dodrziavania navrhu zakona.

Kontrolu plnenia povinnosti voci
IMPSVR je mozné vykonat’ aj bez
Specifickych kontrolnych
imechanizmov, ato z dostupnych
zdrojov, resp. vyziadanim dokazov|
v konani o pokute.

Ostatné ustanovenia su ponechané
v uplatiiovani Zaloby
v stkromnopravnej rovine. Vo
iv§eobecnosti implicitne uvedené
ivyplyva z kompetencie MPSVaR
SR vo vztahu k informaénej
[povinnosti.

MPSVRSR

K § 8 ods. 1

Odporacam v § 8 ods. 1 slova ,,mbéze kotovanej spolo¢nosti ulozit* nahradit’ slovami ,,uloZi kotovanej
spolocnosti®. Oddvodnenie: Fakultativne ukladanie sankcii nie je odradzajucim nastrojom k zamedzeniu
protipravneho konania. Okrem toho fakultativnost’ v tomto smere mdze navodzovat’ protipravne konania
[korupénym spravanim sa.

MPSVRSR

K § 8 ods. 1

Odportacam v § 8 ods. 1 upravit’ spodnt a hornt1 hranicu sadzby sankcie napriklad percentom z roéného obratu,
[ktory predchadzal dva roky roku, kedy doslo k poruseniu povinnosti podl'a predkladaného navrhu zékona pri
lhornej sadzbe; najmenej v§ak vo vyske 1000 eur. Rovnako odporu¢am upravit’ pravo opakovane ulozit’ sankciu
az do vysky dvojnasobku predchadzajucej sankcie, az do splnenia povinnosti. Odévodnenie: Podl'a bodu 27
recitilu smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 2022/2381 kétované spolonosti s osobitne
hospodarsky vyznamné, viditeIné a ovplyviuju trh ako celok. Takéto spolo¢nosti uréuji normy pre $irSie
hospodarstvo a da sa o¢akavat, Ze ich postupy budi napodobiiovat’ aj iné typy spolo¢nosti. Verejny charakter|
kdtovanych spolocnosti je dovodom toho, aby boli vo verejnom zdujme vo va¢Som rozsahu regulované. Podl'a
bodu 48 recitalu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2022/2381 poziadavky savisiace s vyberom
kandid4tov na vymenovanie alebo vol'bu na pozicie riadiacich pracovnikov, povinnost’ stanovit’ kvantitativny
ciel’ vo vztahu k vykonnym riadiacim pracovnikom a povinnosti podavat spravy by sa mali presadzovat
ucinnymi, primeranymi a odradzajicimi sankciami a ¢lenské staty by mali zabezpecit', aby boli na tento ucel k

dispozicii spravne alebo sudne postupy. Takéto sankcie by mohli zahfiat’ pokuty alebo moznost justicného

[Ustanovenie § 8 bolo
preformulované.




organu zrusit’ rozhodnutie o vybere riadiacich pracovnikov alebo ho vyhlésit’ za neplatné. Bez toho, aby bolo
dotknuté vnutrostatne pravo o ukladani sankcii, ak kotované spoloénosti uvedené povinnosti spiiaji, nemali
by sa im ukladat’ sankcie, ak nedosiahnu kvantitativne ciele pre zastupenie zien a muzov medzi riadiacimi
pracovnikmi. Sankcie by sa nemali uplatiiovat’ na samotné koétované spolocnosti, ak podl'a vnutrostatneho
prava nemozno dané konanie alebo absenciu konania pripisat’ spolo¢nosti, ale len inym fyzickym alebo
pravnickym osobam, ako st napriklad jednotlivi akcionari. Clenské taty by mali mat’ moZnost uplatiiovat’ iné
sankcie, nez tie, ktoré su uvedené v netiplnom zozname sankcii stanovenom v tejto smernici, najmé v pripadoch
zavaznych a opakovanych poruseni povinnosti stanovenych v tejto smernici zo strany kotovanej spolo¢nosti.
Clenské staty by mali zabezpeéit, aby kotované spoloGnosti pri plneni verejnych zékaziek a koncesii
dodrziavali uplatnitelné povinnosti tykajuce sa socidlneho a pracovného prava v sulade s platnym pravom|
Eurdpskej tnie. S poukazom na body 27 a 48 recitalu smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) &.
2022/2381 a vo vizbe na &lanok 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 2022/2381, ako aj celkovy)
li¢el smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/2381 sa javi navrh vysky sankcie ako neprimerane
nizky a nenapifiajiici ciele smernice.

MPSVRSR [K § 8 ods. 1
Odporacam v § 8 ods. 1 vypustit slova ,,ani dodato¢ne ustanovenej lehote* alebo odporicam doplnit’ do navrhu Znenie § 8 bolo preformulované.
zakona dodato¢ntl lehotu na splnenie povinnosti. Odévodnenie: Z dovodu pravnej istoty je potrebné upravit
lchotu na splnenie povinnosti podl'a predkladaného navrhu zakona.

MPSVRSR Bolo doplnené prechodné|

K§8ods.1a2

Odporacam v § 8 ods. 1 vypustit’ slovo ,,informaéni® a slova ,,podla § 7*. Odporu¢am v § 8 ods. 2 vypustit’
slovo ,,informaénej* a slova ,,podla § 7“. Odovodnenie: Odporiam rozsirit” pravo ulozit’ sankciu aj za
porusenie ostatnych povinnosti podl'a navrhu zakona.

ustanovenie v § 10 odseku 3, tak,
Ze pokuta v rezime ustanovenia § §
sa bude ukladat’ aj za nesplnenie
[povinnosti podl'a § 10 ods. 3.

Zaroven bolo upravené znenie § 8.
Zamerom  predkladatela  bolo]
iminimalizovat’ transpoziciu
smernice aza tym Ucelom
jponechat’ opatrenia naj
Ivynucovanie cielov vyvazenosti
(zahfnajuce aj ustanovenia
citované v obdobnej pripomienke,
ktord vznieslo v rovnakej veci

IMFSR) v stkromnopravne;j
rovine, teda Zzalobnym navrhom
netspesného kandidata.

IVzhl’'adom na to, Ze ide o novu
pravnu  Upravu, ktord zatial]

v podmienkach slovenského
pravneho poriadku nema analogiu,
ovazujeme navrhované




nastavenie za vhodné, pricom sa
v budticnosti nevylucuje
imodifikacia na zaklade poznatkov
aplikacnej praxe.

MPSVRSR

K § 9 ods. 1

Odporucam v suvislosti s § 9 ods. 1 prehodnotit’ kauzalnu prislusnost sidov. Odévodnenie: Z dévodovej spravy
nie je uplne zrejmé, preco je prislusny sud na konanie v obchodnopravnych sporoch a nie sid v zmysle § 19
pism. e) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ked’ smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 2022/2381 riesi rodovii rovnost’ prostrednictvom stanovenia kvot (dodasnych vyrovnavacich opatreni).
Podla bodu 3 recitdlu smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 2022/2381 vzhPadom na ciel’ plne
zabezpeCit’ v praxi rovnaké zaobchddzanie s muzmi a Zenami v pracovnom procese sa clankom 157 ods. 4
Zmluvy o fingovani Eurdpskej tinie povol'uje pozitivne konanie umoznenim ¢lenskym $taitom zachovat alebo
zaviest opatrenia umoznujice osobitné vyhody menej zastipenému pohlaviu pre lahSie uplatnenie sa v
odbornej pracovnej ¢innosti alebo ako prevenciu ¢i kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére. V ¢lanku 23
Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie sa stanovuje, Ze rovnost’ medzi Zenami a muzmi ma byt’ zabezpecena
vo vSetkych oblastiach a Ze zasada rovnosti nebrani zachovavaniu alebo prijatiu opatreni, ktoré ustanovuju
osobitné vyhody v prospech menej zastipeného pohlavia.

IV nadvédznosti na diskusiu
a zavery na rozporovom konani
dia 23.5.2024 bolj
odprezentované aj dovody|
navrhovanej  pravnej  upravy.
IMPSVaR SR akceptovalo dovody
navrhovanej pravnej upravy, ktoré
ozrejmil predkladatel’.

MPSVRSR

K § 9 ods. 2

Odporacam v § 9 vypustit’ odsek 2. Oddvodnenie: Vzhl'adom na skutoénost, ze zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa aplikuje vzdy, ak ho osobitny predpis
nevylaci, priCom ide aj o ustalent rozhodovaciu prax najvyssich suadnych autorit je dany odsek nadbytoény.
Zaroven sa javi ako vhodné zohlPadnit' ustdlent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit vo veci
spravneho trestania a tito problematiku v navrhu zdkone upravit’. Ako priklad mozno uviest’ § 19 ods. 6 zdkona
C. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo wvztahu k § 9 ods. 2
odporuc¢ame znenie ponechat’.
Odkaz na Spravny poriadok je
podla nasho nazoru Standardnd
iprava na éely zachovania
[pravnej istoty.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 2
Odporacam v nadpise prilohy €. 2 slovo ,pravnych® nahradit’ slovami ,pravne zavdznych“ a na konci
reberanej smernice doplnit’ udaj o jej publikacii. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

VSeobecna pripomienka

Odportcam v nazve navrhu zakona a v celom texte navrhu zakona slova ,.koétované spolo¢nosti“ vo vsetkych|

tvaroch nahradit’ slovami ,kétovana spolo¢nost™ v prislusnom tvare. Odévodnenie: Legislativno-technickd
ripomienka.

MVSR

§ 10
IV § 10 odporucame vypustit’ slovo ,,najneskor” z dovodu nadbytocnosti.

MVSR

§ 2 ods. 2
IV § 2 ods. 2 odporacame vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,malé a stredné podniky*)“, ked’Ze sa v
d’alSom texte nepouZziva.

NBS

§ 3 pism. a)

3 pism. a) odporucame za slova ,,regulovanom trhu" vlozit’ odkaz a do poznamky pod ¢iarou uviest’ § 3
p p g p yp S




ods. 1 zékona €. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: V
zmysle definicie kotovanej spoloénosti podla ¢l. 3 smernice (EU) 2022/2381 je regulovany trh vymedzeny,
odkazom na ¢l. 4 ods. 1 bod 21 smernice 2014/65/EU, pri¢om transpoziciou daného ustanovenia smernice
2014/65/EU je § 3 ods. 1 zakona &. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov.
Uvedené zéroven odporiéame zohl'adnit’ aj v tabulke zhody pre smernicu (EU) 2022/2381.

NBU §2
'V § 2 ods. 2 sa slova ,,(d’alej len ,,malé a stredné podniky“)* vypuastaji. Odévodnenie: Predkladatel’ v § 2 ods.
2 zaviedol legislativnu skratku, ktora sa vSak d’alej v texte zdkona nepouziva. Odpori¢ame preto tieto slova
vypustit’.
NBU S 8
'V § 8 ods. 1 sa slova ,,dodato¢ne ustanovenej“ nahradzaju slovami ,,dodatoéne v ustanovenej“. Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.
NBU prilohe & 2
|V prilohe ¢. 2 odporicame citaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady uviest’ v sulade s bodom 62.13
prilohy €. 1 k Legislativinym pravidlam vlady Slovenskej republiky. V predlozenom zneni absentuje oznacenie
uradného vestnika a datum publikacie. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.
OAPSVLUVSR [K dolozke vybranych vplyvov
1. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame za nazvom smernice (EU) 2022/2381 doplnit
ublika¢ny zdroj nasledovne: ,,(U. v.EU L 315, 7.12.2022)%.
OAPSVLUVSR [K dolozke vybranych vplyvov
2. V druhom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame za nidzvom smernice (EU) 2022/2381 doplnit]
publika¢ny zdroj nasledovne: ,(U. v. EU L 315, 7.12.2022). Zarovei ziadame upravit' skratend citiciu v
stilade s bodom 62.7. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
nasledovne: ,(dalej len ,,smernica (EU) 2022/2381)..
OAPSVLUVSR [K doloZke zlugitePnosti
1. Ziadame vyplnit prvy a druhy bod dolozky zlugitelnosti.
OAPSVLUVSR [K doloZke zlugitePnosti
2. V tretom bode dolozky zlucitelnosti Ziadame upravit oznaéenie primarneho prava Europskej unie,
sekundarneho prava Eurdpskej tnie a judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie prislu§Snymi pismenami.
OAPSVLUVSR [K doloZke zlugitePnosti
3. V trefom bode v pism. b) dolozky zlu¢itenosti ziadame za nazvom smernice (EU) 2022/2381 vypustit]
dodatok ,,v platnom zneni®. Zarovei Ziadame publikaény zdroj smernice upravit’ nasledovne: ,,(U. v. EU L
315,7.12.2022)".
OAPSVLUVSR [K dolozke zluditePnosti
4. V §tvrtom bode pism. a) dolozky zlugitelnosti ziadame upravit’ skratent citaciu smernice (EU) 2022/2381 v
stulade s bodom 62.7. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
nasledovne: ,,smernica (EU) 2022/2381¢.
OAPSVLUVSR [K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy

1. V celom texte osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame upravit’ skratenu citaciu v stilade s bodom 62.7.

Prilohy ¢&. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni nasledovne: ,,smernica (EU)




2022/2381°.

OAPSVLUVSR [K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy
2. V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 5 predkladaného navrhu zédkona ziadame upravit’ ndzov smernice
nasledovne: ,smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/95/EU z 22. oktdbra 2014, ktorou sa meni
smernica 2013/34/EU, pokial' ide o zverejiiovanie nefinanénych informacii tykajucich sa rozmanitosti
niektorymi vel’kymi podnikmi a skupinami (U. v. EU L 330, 15.11.2014)".

OAPSVLUVSR [K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy
3. Osobitnu Cast’ dovodovej spravy k prilohe €. 2 predkladaného navrhu zakona ziadame preformulovat’. Znenie
,,Prebera sa transpozi¢na priloha” nepovazujeme za vhodné. Odporacame upravit' napriklad nasledovne:
|, Transpoziéna priloha obsahuje smernicu (EU) 2022/2381, ktora je navrhom zakona transponovani do
slovenského pravneho poriadku.*

OAPSVLUVSR [K predkladacej sprave
V tretom odseku predkladacej spravy ziadame za nazvom smernice (EU) 2022/2381 doplnit’ publika¢ny zdroj
nasledovne: ,,(U. v.EUL 315, 7. 12.2022)*. Zaroven ziadame upravit’ skratenu citaciu v stilade s bodom 62.7.
Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni nasledovne: ,(d’alej len|
| smernica (EU) 2022/2381)..

OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/2381
1. V lavej Gasti zédhlavia tabulky zhody Ziadame upravit’ publikaény zdroj nasledovne: ,(U. v. EU L 315,
7.12.2022)".

OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/2381
10. Ziadame do tabulky zhody doplnit preukézanie transpozicie Prilohy smernice (EU) 2022/2381, a to
konkrétne prostrednictvom Prilohy €. 1 predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR K tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/2381
2. Pri preukazovani &l. 4 ods. 3 a4 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 smernice (EU) 2022/2381 ziadame do siedmeho
stipca tabul'ky zhody doplnit’ poznamku ,,n.a.*.

OAPSVLUVSR
K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/2381
3. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 8 ods. 3 smernice (EU) 2022/2381 do slovenského pravneho poriadku,
nakol’ko toto ustanovenie povaZzujeme za ustanovenie s beznou transpoziciou.

OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/2381
4. Pri preukazovani ¢1. 9, 10 a 11 smernice (EU) 2022/2381 ziadame vyplnit’ deviaty stipec tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR [K tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/2381
5. Ziadame upravit' prvy stipec tabulky zhody pri preukazovani &l. 11 smernice (EU) 2022/2381. Ciselné
oznagenie odsekov v prvom stipci tabul’ky nezodpoveda &iselnému oznaceniu v smernici (EU) 2022/2381.

OAPSVLUVSR [K tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/2381 Do tabul’ky zhody bolo doplnené

6. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢1. 11 ods. 1 prvi vetu smernice (EU) 2022/2381 do slovenského
pravneho poriadku § 12 predkladaného navrhu zédkona, nakol'’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia

nepovazujeme za vhodné na preukdzanie transpozicie.

ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a)
zakona 400/2015 Z. z., dalej

ustanovenie § 35 ods. 7 zakona




575/2001 Z. z. a ustanovenie § 12
mavrhu zakona, ktoré upravuje
acinnost’.

OAPSVLUVSR

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/2381
7. Transpoziciu ¢l. 11 ods. 3 smernice (EU) 2022/2381 ziadame preukazovat prostrednictvom § 35 ods. 7
zakona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/2381 )
8. Ziadame preukazat transpoziciu €l. 13 ods. 1 smernice (EU) 2022/2381 do slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko toto ustanovenie povazujeme za ustanovenie s beznou transpoziciou.

Do tabulky zhody bolo doplnené|
ustanovenie § 35 ods. 7 zakona
575/2001 Z. z.

OAPSVLUVSR

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/2381

9. Ziadame nepreukazovat’ transpoziciu ¢l. 14 smernice (EU) 2022/2381 do slovenského pravneho poriadku.
Ziadame vypustit’ text zo $tvrtého, piateho a Siesteho stipca tabulky zhody a do treticho a siedmeho stipca
tabul’ky zhody uviest’ poznamku ,,n. a.“.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

V druhom odseku vieobecnej asti dovodovej spravy ziadame za ndzvom smernice (EU) 2022/2381 doplnit’
publika¢ny zdroj nasledovne: ,(U. v. EU L 315, 7.12.2022). Zarovei ziadame upravit' skratend citaciu V|
sulade s bodom 62.7. Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
nasledovne: , (d’alej len ,,smernica (EU) 2022/2381).%.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zikona )
K prilohe €. 2: V transpozi¢nej prilohe Ziadame za nazov smernice (EU) 2022/2381 doplnit’ publikaény zdroj
nasledovne: ,,(U. v. EU L 315, 7.12.2022)*.

SBA

k dévodovej sprave, ¢ast’ B. Osobitna ¢ast’, K §3 druhy odsek (kétovana spolo¢nost’)

1. pripomienka- k casti B. Osobitna ¢ast, K §3 druhy odsek (kétovana spolocnost’) — V odseku je odkaz na
povodné znenie definicie ,,spolo¢nost’ so sidlom v ¢lenskom $tate*, aj ked’ v zneni navrhu finalneho pre MPK
bola definicia upravena na ,,spolo¢nost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky*.

SBA

k dévodovej sprave, ¢ast’ B. Osobitna ¢ast’, K §3 stvrty odsek (riadiaci pracovnik)

2. pripomienka k casti B. Osobitna Cast’, K §3 Stvrty odsek (riadiaci pracovnik) — uvedeny odsek vysvetluje,
7e definicia sa vzt'ahuje aj na zastupcu zamestnancov, pricom ,,zastupca zamestnancov musi byt sucasne aj
Clenom vrcholového organu, v ponimani pravnej Upravy v Slovenskej republike teda clenom predstavenstva“.

[Dovol'ujeme si poukazat’ na §200 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zastupenie zamestnancov v dozornej




rade spoloc¢nosti. Vzhl'adom na to, ze za vrcholovy organ sa pre ucely navrhovaného zakona povazuje aj
dozorny organ kotovanej spolocnosti, mame za to, Ze zastupca zamestnancov je pre definiciu riadiaceho
pracovnika relevantny aj v pripade, ak je ¢lenom dozornej rady kotovanej spolocnosti (teda nielen v pripade,
ak je clenom predstavenstva). Navrhujeme doplnit’ do Stvrtého odseku na koniec vety ,,alebo ¢lenom dozornej
rady*.

SUSR Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok
Uvo Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
MSVVaMSR |Odoslané bez pripomienok
UJDSR Odoslané bez pripomienok
UNMSSR  |Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR  |Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul'ke:

O — obyc¢ajna
Z — zasadna




